Dersi Tamas: Thalia
magyarul tanul

A hatvanas évek masodik felében uj drd-
maironemzedék indult a szinpad meghd-
ditdsira. Ezekben az években jelentke-
zett dramdival Csurka Istvin, Eorsi Ist-
van, Fejes Endre, Gorgey Gdbor, Gyur-
k6 Liszlo, Orkény Istvin, Somogyi
To6th Sindor, Stukosd Mihdly, Szabd
Gyobrgy, Szakonyi Kiroly, Sziraz Gyorgy,
Vészi Endre; ebben az id6ben mutattik
be Dobozy Imre, Hubay Miklos, Illyés
Gyula, Karinthy Ferenc, Mesterhdzy La-
jos, Németh Liszlé egész sor 0j miivét.
Szinhdzaink pedig az ) magyar szinmi-
vek bemutatdsin tul még egy fontos fela-
datot villaltak magukra: a magyar dri-
mai mult felkutatdsdt. Mar-mir elfeledett
miivek szinrevitelével jelentds elGaddso-
kat hoztak létre.

Dersi Tamds gvorsan és érzékenyen
reagilt erre a folyamatra. Kényvét a ma-
gyar szinhazi élet e két vonulata — a
kortirs drimairodalom gyarapodisa ésa
klasszikus értékek felfedezése — elem-
zésének szenteli. Dersi gyakorlo szini-
kritikus, kozelr6l ismeri a szinhdz vili-
gat. Kotetét azonban nem napi kritikai-
bal dllitotta ossze, hanem a sokoldali
elemzés igényével irt tanulmanyokbol.
Arra torekedett, hogy a kivilasztott mii-
vek tarsadalmi, irodalomtorténeti osz-
szefliggéseit vizsgilja, s kitért a megva-
lositdsra, a szinhdzi eldadds, a rendezd, a
szinész munkdjanak vizsgdlatira is.

A kortirs drimairodalom alkotisai
koziil olyan miveket vilasztott elemzése
tirgyiul, amelyek nem hagyominyos
dramaturgia szerint épiilnek fol. Elsé
pillantdsra — csupin a tartalomjegyzék
alapjin — aligha talilhatunk magyardza-
tot arra, hogy miért éppen ezek a draimik
vontik magukra Dersi figyelmét. Csak
a mind az ir6, mind a rendezé szindékait
vizsgilo, a miivek dltal felvillantott (oly-
kor kihaszndlatlanul hagyott) lehetésé-
geket szimba vevé tanulminyok adjik
meg a vilaszt. Dersit a magyar drima 4j
utjai izgatjak.

Nemcsak az olyan nemzetkdzi sikert
aratott miiveket vizsgdlja részletesen,
mint Orkény 7étékja és Gyurkéd Sgerel-
mem, Elekirdja, hanem kitér a kevéshé
sikeres vagy sikertelen miivek elemzé-
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sére is. Dobozy Imre publicista Gszinte-
ségii politikus draimdja, az F/jitt a tavasg,
Siikosd Mihdly a magyar munkdsmozga-
lom torténetének egyik fontos probléma-
jat felmutaté mive, A &dvilalls, Sziraz
Gyorgy dokumentumdrimdja, A regér-
kari finik, Szakonyi Kiroly misodik
szinpadi miive, a viligtol valo menekii-
lést mint magatartast vizsgalo Ordighegy,
valamint Illés Endre és Vas Istvan verses
dramidja, a Trisztan azok a miivek, ame-
lyekben Dersi a kortirs magyar drima-
irodalom kibontakozdsinak perspekti-
viit kutatja.

Részletesen elemzi Orkény tragiko-
médidjat. A dramaturgiai szerkezet, az
Grnagy, Tot és Cipriani magatartisfor-
mdinak vizsgilatival, a nyelvi eszkozok
felhaszndldsinak taldlo jellemzésével ki-
mutatja, hogy miként talilta meg Or-
kény Istvin a groteszk drima eszkozeit.
Ezek érintkeznek ugyan az abszurdok
madszereivel, de Orkény torténelmileg
konkrét szituiciok és jellemek segitségé-
vel dbrizol.

A Szerelmem, FElekirdrol irott tanul-
miny koriiljarja a mivel kapesolatos vi-
tikat. Az Eljitt a tavasy, A kivilalle és
A vezérkari fonik elemzésével azt kutatja
a szerzO, hogy a publicisztikus ihletést
magyar dokumentumdrima hol érintke-
zik és miben tér el a politikai szinhdz és
dokumentumdrima kiilf6ldi képviseldi-
nek alkotdsaitol. Rimutat, hogy Szako-
nyi Ordighegye figyelemébreszts atmosz-
férdja, érett dialogustechnikdja ellenére is
alulmarad sajdt lehetdségeinek, mert irdja
nem talalt rd a problémdk dbrdzolisanak
helyes arinyaira.

A klasszikus draimik elemzésében is az
a szindék vezeti Dersit, hogy megkeresse
a mult drimairodalminak folytatis nél-
kiil maradt szilait. Madich Mdzgesének,
Vorosmarty Czillei és a Hunyadiak cimi
miivének vagy Petdfi Tigris és hiéndjinak
korabeli sorsit vizsgilva kimutatja, hogy
ezek a mivek megel6zték sajit korukat,
eltértek a korabeli izlésvilig és szinpadi
konvenciok kovetelményeitél. Nem ta-
buként tiszteli a klasszikusokat. Példdul
a Crik végnapjai esetében kimutatja, hogy
az dtdolgozis mennyiben tette markdn-
sabbd a mi mondanivaldjdt és jellemeit,
Orommel iidvozli a klasszikus mivek
érté atdolgozasit és szinrevitelét. , Az
ilyen miivek tirgyukkal, szellemiikkel,
nyelvi szépségiikkel kozvetlentl hatnak
a nemzetben-népben gondolkodé nézdre.
Nem az elszigetelGdésre biztatnak, hanem
a népek egyiittesében, eurdpai — olykor
kelet-europai — Osszefiiggésben szem-

lélik és mutatjak a magyarsig sorsfordu-
loit” — irja.

Sok fontos problémit vet fel Dersi
konyve. Sokoldaltan elemez, bizonyitasi
anyaga gazdag. Miért marad mégis hi-
inyérzetiink a kotet elolvasisa utin?

A kiilonboz6 tanulmanyok szinvonala
egyenetlen. A vegérkari finik elemzése
példaul alig tobb napi szinikritikindl. Az
Eljitt a tavasgrol szolo tanulminy koze-
pén is oda nem ill5, egyoldalas napilap-
kritikdt talilunk a szinhdzi elGadds 1é-
nyegbevig elemzése nélkill, az egyes
szinészek nevének puszta protokoll-fel-
sorolasival. (Az ilyen felsorolds még na-
pilapkritikinkban is rossz hagyominy.)

Dersi tanulmdinyai nemcsak az iro-
dalmi miivet vizsgiljak, hanem kitérnek
a szinhdzi el6adis sikerének vagy siker-
telenségének okaira is. Am a szerzé tobb
ponton szinhdzon és drimin kiviili szem-
pontokat kér szimon az elbadastol. Tud-
ja példaul, hogy A kdvildllé bukdsit tob-
bek kozott a rendezés naturalista, a tor-
ténelmi események illusztralisira torek-
va stilusdnak, szereposztisi tévedéseknek
tulajdonithatjuk. Amit azonban Dersi a
rendezén, dramaturgon, szinészeken sza-
mon kér, az egy meg nem irt drima:
Siikosd kisregénye vagy maga a torténe-
lem. Ezt pedig igazsigtalan dolog a szin-
hiztél szimon kérni. Hasonld kifogist
emel A vegérkari finik esetében. ,,Strom-
feld dilemmija az ellenforradalmi lizadas
oraiban inkdbb az lehetett, hogy megma-
radjon-e a Voros Hadsereg vezérkari
fnokének, vagy pedig siessen volt tanit-
vianyai, a ludovikdsok segitségére” —
irja. Lehet, hogy igy volt, nem tudjuk.
Sziraz Gyorgy azonban nem errél a
problémirdl irt darabot.

Sok a kényvben a kozhely: A Trisg-
tanr6l vagy lllyés Gyula miivérsl, A
Jokdrol példiul alig ir Dersi kozismert
igazsigoknial egyebet. A tobbi tanul-
méanyban is — értékes részek mellett —
sok bébeszédiiséggel talilkozunk. S kéz-
ben elvész a lényeg: milyen is hit az a
szinhdz, amely mellett Dersi kiall; melyek
azok az utak, amelyeket kdvetve a ma-
gyar drima, a magyar szinhidz elérheti,
hogy eredményei nelegyenek esetlegesek,
mivészeink erdfeszitései kiteljesedhes-
senek ?

Van Dersi kotetében egy rendhagyo
tanulmdny: a Németh Laszl6 szinikriti-
kdirél szolé. A protokoll-kort akarta
volna leroni a szerz6 a korszak egyik leg-
tobbet jitszott drimairdja el6tt szinmd-
veinek elemzése nélkiil? Nem errél van
sz0. Ebben a tanulmédnyban Dersi a szini-



kritikus hivatisirél mondja el a véle-
ményét. Szerinte Németh Liszlo a leg-
jobb magyar szinikritikus. Példaként
emliti miveltségét, sziik ,,céhszempon-
toktol” valo fuggetlenségét, szociologiai
szemléletét: ,,Németh példdjabol legin-
kibb mdhoz - hozzink - sz6l6 tanul-
sig az, hogy a jelentds kritika: kihivas,
Alkat ¢és helyzet ttkozéseinek dokumen-
tuma, amelyben hiteles tani vall 6nma-
garol, kordrol, haza és nagyvildg szoron-
gisairdl és reményeirdl”.

Dersi Tamds maga dllitotta mércéiil
az ilyen kritikusi magatartist. Kotetébdl

azonban éppen ez a kihivis hidnyzik.

Kalmir Eva




